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Domnulul prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15
alin. (1) Iit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, vi transmitem, aliturat, sesizarea de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind abrogarea unor prevederi
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limitd de vérsta,
precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale
(Pl-x nr. 292/2019).

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

) H \vk':} .[J :)_.-//'

Renate \beber

Bucuresti, 30 ianuarie 2020
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AVOCATEL POPORLILT

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile
de serviciu i indemnizatiile pentru limitd de virstd, precum si pentru reglementarea
unor mdsuri in domeniul pensiilor ocupationale (Pl-x nr. 292/2019)

Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si
indemnizatiile pentru limiti de varsti, precum si pentru reglementarea unor masuri
in domeniul pensiilor ocupationale (Pl-x nr. 292/2019), respinsi de citre Senat in data
de 19 iunie 2019 si adoptati de Plenul Camerei Deputatilor in data de 28 ianuarie
2020, nu riaspunde unor exigente care privesc constitutionalitatea extrinsecii a legii,

dupi cum urmeaza:

L Vicierea procesului legislativ de adoptare a legii prin nerespectarea art. 65

alin. (2) lit. j) din Legea fundamentali

Din analiza continutului normativ al legii adoptate in plenul Camerei Deputatilor,
constatim ca acesta opereazd modificiri in privinta statutului deputatilor si
senatorilor si a stabilirii indemnizatiei acestora, reglementind abrogarea art. 49 si art.

50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicat.



Art. 49 din Legea nr. 96/2006, republicata, stabileste dreptul deputatilor si al
senatorilor la indemnizatia pentru limita de vérsta, si anume: conditiile acordarii,
cuantumul indemnizatiei si modalitatea de calcul, suspendarea si actualizarea acesteia,
cumulul cu orice tip de pensie stabilita in sistemul public de pensii sau in alt sistem de
pensii neintegrat sistemului public, precum si cu orice alte venituri realizate.

Potrivit art. 50 din Legea nr. 96/2006, republicatd, nu beneficiaza de indemnizatia
pentru limitd de varsta, prevazuta la art. 49, deputatii si senatorii care au fost condamnati
definitiv pentru comiterea, in calitate de deputat sau senator, a unei infractiuni de coruptie
prevazute la art. 289-291 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si pentru infractiunile prevazute la art. 254-257 din Legea
nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniet, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatam ca prevederile art. 49 si ale art. 50 din Legea nr. 96/2006, republicati,
reglementeaza, in esentd, cu privire la drepturi patrimoniale ce decurg din statutul dc
parlamentar, respectiv stabilirea indemmizatiei pentru limitdi de vArsti, cuvenite
deputatilor si senatorilor. Or, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie,
stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a
celorlalte drepturi ale acestora au loc in sedinta comuni a celor doui Camere.

In aplicarea prevederilor constitutionale, a fost adoptat Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat, care prevede la art. 13 pet. 10,
faptul ca Senatul si Camera Deputatilor se intrunesc in sedinfe comune pentru stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora. Totodata, potrivit art. 14 din Regulament, convocarea Camerelor in sedinta
comuni se face de presedintii acestora, de comun acord.

Fata de cele mentionate, constatam ca abrogarea dispozitiilor art. 49 si art. 50 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, in sedinta
separata a Camerei Deputatilor si Senatului, contravine art. 65 alin. (2) lit. j) din
Constitufie. Abrogarea unor texte dintr-o lege adoptati in sedinta comuna a celor
doud Camere, agsa cum este Legea nr. 96/2006, republicati, nu poate avea loc in

procesul legislativ desfisurat in sedimie separate ale Camerei Deputatilor si

Senatului.
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In ceea ce priveste convocarea in sedintd comunii, din urmirirea procesului
legislativ, constatim ca, desi Camera Deputatilor si Senatul au fost convocate in
sesiune extraordinari in perioada 27 - 31 ianuarie 2020, totusi, Propunerea legislativa
privind eliminarea pensiilor de serviciu pentru deputati si senatori, judectori si procurori,
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor, politisti,
functionari publici cu statul special, functionari publici parlamentari, membrii corpului
diplomatic si consular al Romaniei, membrii Curtii Constitufionale si a personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania {care a devenit Legea
privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru
limitd de varstd, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor
ocupationale) a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei Camerei Deputatilor, convocati
de asemenea in sesiune extraordinari in perioada 20 — 31 ianuarie 2020, eludand astfel
prevederile constitutionale ale art. 65 alin. (2) lit. j) si ale Regulamentului activitatilor

comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

2. Incdicarea principiului obligativititii deciziilor Curtii Constitutionale
reglementat de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, potrivit cdrora ,,Deciziile
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

Dezvoltand textul constitutional, Curtea Constitutionala a stabilit pe cale
jurisprudentiala' ca ,.atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, si se impun cu aceeasi
Jforta tuturor subiectelor de drept si, in consecintd, asa cum a statuat §i in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), atdt Parlamentul, cdt si Guvernul,
respectiv autoritdfile i institutiile publice urmeazd sd respecte cele stabilite de Curtea
Constitufionald in considerentele gi dispozitivul prezentei decizii”.

De altfel, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se

sprijind acesta.

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010



In consecin{d, asa cum a statuat instanta de contencios constitutional in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 414/2010 sau Decizia nr. 415/2010), atat
Parlamentul, cét si Guvernul, respectiv autoritafile si institutiile publice urmeaza sa
respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul deciziilor
sale.

Totodatd, intrucdt nu poate Ji separatd de efectele de drept constitufional pe care
aceasta le produce, decizia se prezintd ca un tot unitar sub aspectul naturii i efectelor
sale juridice. In acest context, Curtea subliniazd cd deciziile simple (sau extreme) de
admitere a sesizdrilor de neconstitufionalitate sau cele sub rezervd de interpretare
constituie un izvor formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridicid a
normelor constitutionale pe care le interpreteazd §i se adreseazd tuturor subiectelor de
drept. Prin urmare, desi are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie
conferd deciziei antereferite forfa normelor constitutionale, pe care nu o limiteazd la cazul
dat, ci ii atribuie un caracter erga omnes, ceea ce inseamnd cd ea trebuie respectatd si
aplicatd de cdtre toate subiectele de drept cdrora li se adreseazd. De aceea, Curtea
apreciazd cd, desi decizia sa nu se identificd cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt
similare acestuia, astfel cd, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduitd
ce se impun a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativi a statului” (Decizia
nr. 650/2018).

Din aceastd perspectivid, propunerea legislativa supusi controlului de
constitutionalitate prezintd grave vicii de neconstitutionalitate, din moment ce
legiuitorul nu s-a supus obligatiei de a respecta deciziile Curtii Constitutionale, nesocotind
nu doar considerentele unor decizii, ci chiar dispozitivul deciziilor pronuntate de instanta
de contencios constitutional.

In ceea ce priveste stabilirea si acordarea penmsiilor speciale, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-au cristalizat o serie de repere de naturi constitutionala de a
caror respectare cumulativi legiuitorul este obligat si tini seama in procesul de
legiferare, in virtutea principiului loialititii constitutionale, astfel:

(i) pensiile speciale nu reprezinta un privilegiu;

(ii)  pensiile speciale sunt instituite in considerarea unui anumit statut al
categoriei profesionale respective;

(fif)  necesitatea existentei unei ratiuni suficient de puternice care si justifice
climinarea pensiilor speciale pentru o serie de categorii profesionale;
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(iv)  interdictia eliminarii pensiilor speciale pentru anumite categorii profesionale
in considerarea statutului constitutional al respectivelor categorii profesionale.

Or, in ceea ce priveste actul normativ criticat, legiuitorul nu a respectat aceste
exigente dezvoltate pe cale jurisprudentiald de Curtea Constitutionala, prin Deciziile nr.
871/2010, nr. 873/2010, ar. 77/2019, dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza:

Inexistenta justificdrii motivate a mdsurii_elimindgrii indemnizatiilor/pensiilor in

privinta unor categorii_profesionale avute in vedere de actul normativ_(deputati si

senatori; personalul de auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe ldngd acestea si personalul care functioneazd in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice; functionarii publici parlamentari; membrii corpului
diplomatic si consular al Romdniei;personalul aeronautic civil navigant profesionist din
aviafia civild; auditorii externi; persoanele care au avut calitatea de sef al statului romén;
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judefene), cu consecinta
incilcdrii considerentelor Deciziilor nr, 871/2010 si nr. 873/2019.

Anterior prezentei legi, Parlamentul a avut si alte incercéri de a elimina pensiile de
serviciu ale unor categorii profesionale, prilej cu care Curtea Constitutionald, prin
Deciziile nr. 871/2010 si nr. 873/2010, a stabilit cd ,pensiile speciale, nefiind un
privilegiu, ci fiind instituite de cdtre legiuitor in considerarea unui anumit statut special
al categoriei profesionale respective, pot fi eliminate doar dacd existi o ratiune suficient
de puternicd spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma
pensiei”’.

Aceasta motivatie este intemeiatd, din moment ce, in trecut, toate pensiile de
serviciu, eliminate prin prezenta propunere legislativd, au fost justificate, in optica
legiuitorului, de imprejuriri deosebite {indnd de statutul, interdictiile si
incompatibilititile stabilite chiar la nivel constitutional pentru unele categorii
profesionale, dar si de activitatea desfasurata.

insa, in cazul de fata, ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa renunte la pensiile
de serviciu pentru aceleasi categorii profesionale, pentru care anterior era justificatd
acordarea, nu a fost in mod riguros fundamentatii, ci apare ca fiind arbitrari. In
realitate, propunerea legislativa a fost motivatd, dupd cum rezulti din Expunerea de
motive, In aceastd maniera: ,/ipsa unor prevederi clare, obiective §i transparente de
stabilire a categoriilor profesionale ce ar putea si beneficieze de pensii de serviciu,

precum si lipsa unei limitdri a cuantumului pensiilor de serviciu a transformat acest sistem
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de pensii de serviciu intr-una dintre cele mai mari probleme ale Romaniei”. De asemenea,
s-a sustinut ca ..anomaliile generate de existenta pensiilor de serviciu sunt de ovdin social
si financiar si influenteazd negativ societatea romdneascd”, iar ..in randul majoritdrii
populatiei, existd un sentiment de dezaprobare, nemultumire si frustrare fatd de acest
sistem de pensii de serviciu™.

in plus, dupa cum a remarcat si Consiliul Legislativ in avizul sin negativ, din
martie 2019, in redactarea actului normativ nu se ,foloseste un limbaj specific stilului
normativ, ci o serie de exprimdri improprii unui instrument de prezentare §i motivare,
uneori incorecte din punct de vedere logic™.

Or, prevederile legale neclare si lipsite de transparentd pot fi corectate de legiuitor
prin evenimente legislative specifice, precum completarea sau modificarea normei
respective, nicidecum pe calea abrogarii, care are caracter definitiv. In acest sens, apreciem
cd masura aleasd de legiuitor apare, mai degraba, ca o sanctiune aplicati beneficiarilor
pensiilor de serviciu, doar pentru c&, in prezent, in fondul activ legislativ  s-a constatat
.lipsa unor prevederi clare, obiective §i transparente”.

Inexistenta unor argumente rezonabile si proportionale care si reprezinte o
contrapondere puternici la motivatia care a stat la baza acordarii
indemnizatiilor/pensiilor de serviciu determinid neconstitutionalitate eliminarii

indemnizatiilor/pensiilor pentru anumite categorii de beneficiari ai pensiilor

necontributive enumerate in ipoteza normei juridice: deputati si senatori; personal de
auxiliar de specialitate al instangelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langd acestea si
al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice; functionarii publici parlamentari; membrii corpului diplomatic si consular
al Romdniei; personalul aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild; auditorii
externi; persoanele care au avut calitatea de sef al statului romdn; primarii, viceprimarii,
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene.

Nerespectarea interdictiei elimindrii pensiilor speciale pentru anumite categorii

profesionale in considerarea statutului constitutional al acestora, avind drept consecintd
nerespectarea Deciziilor nr. 1094/2008, nr. 873/2010, nr. 1.283/2011, nr. 297/2012, nr.
22/2016 si nr. 262/2016.

v’ In legliturd cu pensiile de serviciu ale judecdtorilor, procurorilor gi
Judecdtorilor, respectiv magistrafilor-asistenyi, din cadrul Curtii Constitutionale, dupa
cum am aratat mai sus, legiuitorul a incercat si In trecut si le elimine. ocazie cu care
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instanta de contencios constitutional a stabilit, in Decizia nr. 873/2010, ca ,,obiectia de
neconstitutionalitate a legii criticate, raportatd la principiul independentei justitiei, este
intemeiatd §i, prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea privind
stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor - prin care se elimind «pensiile de serviciu
ale judecdtorilor, procurorilor gi judecdtorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curfii
Constitutionale»- sunt neconstitutionale”.

Prin aceastd decizie, instanta de contencios constitutional a stabilit ci statutul
constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organici si care cuprinde o
serie de incompatibilititi si interdictii, precum si responsabilititile i riscurile pe care
le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componenti a independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentali.

Astfel, Curtea Constitutionala a constatat, printre altele ca, dispozitiile cap. II din
cum ar fi: interzicerea desfasurarii de activitati comerciale, de activitati de arbitraj in litigii
civile, comerciale sau de altd natura, interzicerea dobandirii calititit de asociat sau de
membru in organele de conducere, administrare sau control la societdti civile, societiti
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societafi de asigurare ori financiare,
companii nationale, societdti nationale sau regii autonome, a calititii de membru al unui
grup de interes economic; nu pot face parte din partide sau formatiuni politice si nici si
desfasoare sau sa participe la activitati cu caracter politic; sunt obligafi ca in exercitarea
atributiilor s se abtina de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor
politice; nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfasurare
sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul; nu pot sa dea consultatii scrise sau
verbale in probleme litigioase, chiar dacd procesele respective sunt pe rolul altor instante
sau parchete decat acelea in cadrul carora isi exercita functia si nu pot indeplini orice alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc.

La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin Legea
nr. 303/2004, potrivit cireia judecitorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sd fie impartiali, procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii, iar magistratii-asistenti se bucura de stabilitate.

v in ceea ce priveste statutul judecdtorilor constitutionali, potrivit art. 143 din

Constitutie, pentru a ocupa functia de judecator constitutional, o persoana trebuie si

2



indeplineasca anumite conditii de numire, respectiv pregatire juridica superioard, cel putin
I8 ani vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior si inalia
competenta profesionala.

In conformitate cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 142 si art. 143,
judecdtorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, de Senat si de
Presedintele Romaniei. Stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor
constitutionali constituie o garantie a independentei acestora sl a exercitarii cu
impartialitate a atributiilor ce le revin conform Legii fundamentale. Aceasta functie este
una de rang inalt in cadrul autoritatilor statului, rolul siu fundamental derivand din
competentele care revin Curtii  Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie
constitufionald in Roménia, meniti si garanteze suprematia Constitutiei. In esents,
mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele particularitdti: este un mandat de
drept constitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie [art.142 alin.(2) teza intai];
dobéndirea, exercitarea si incetarea mandatului se realizcazi in conditiile prevazute de
Constitutie si de Legea nr47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale; este un mandat exercitat in cadrul unei autoritdfi jurisdictionale; este unic,
neputand fi reinnoit sau prelungit [art.142 alin.(2) teza a doua din Constitutie]; pe durata
exercitarii mandatului, judecatorul constitutional este inamovibil, se bucuri de imunitate si
este incompatibil cu oricare alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din invatdmantul juridic superior (art.61 din Legea nr.47/ 1992). Toate aceste trasaturi
definesc regimul juridic al mandatului judecatorului constitutional ca fiind un regim
constitutional, Legea fundamentala instituind garantiile privind exercitarea acestuia.

In exercitarea mandatului sau, judecdtorul constitutional exercitd competente
Jurisdictionale supuse regulilor care guverneazd un proces echitabil. Potrivit art.144 si
145 din Constitutie, ., Functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este incompatibild cu
oricare altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din mvatamantul
Juridic superior”, iar ,, Judecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia.” Factorii ce asigurd independenta si
impartialitatea acestui organ de jurisdictie i constituie modul de desemnare a membrilor
sai, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul exercitarii acestuia, precum
$i existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare.

Cu privire la pensia de serviciu, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat, de principiu, ca aceasta se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui
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statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau
calificdrii isi formeaza o cariera profesionald in acel domeniu de activitate si sunt nevoite
sa se supund unor exigente inerente carierei profesionale asumate atat pe plan profesional,
cét si personal (Decizia nr. 22/2016).

In considerarea situatiei specifice a unor categorii socio-profesionale, legiuitorul
poate institui tratamente juridice diferentiate atdt prin conditii si criterii de acordare
derogatorii, cét si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor (Deciziile
Curtii Constitutionale nr.684/2005, nr.455/2006, si nr. Decizia nr.119/2007.)

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat ca aceasta a fost instituita in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistratura. Conform
reglementdrilor legale, pensia de serviciu se acordd la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia
de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatdi in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului
special cdruia trebuie sd i se supund magistratii. Astfel, acest statut special stabilit de
Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir, acestora le sunt
interzise activitdti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 20/2000).

v’ Referitor la situatia consilierilor de conturi, prin Deciziile nr. 873/2010 si
nr. 1.283/2011 Curtea Constitutionald a constatat ca eliminarea pensiei de serviciu a
judecatorilor, procurorilor si judecitorilor, respectiv magistratilor-asistenti si Curtii
Constitutionale este neconstitutionala, intrucit incalcd principiul independentei
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie. Curtea a stabilit cd "statutul constitutional
al magistrafilor - statut dezvoltat prin lege organicd si care cuprinde o serie de
exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a
independentei justifiei, garanfie a statului de drept, previzut de art. 1 alin. (3) din Legea

Sfundamentald”.



In aceste conditii, instania de contencios constitutional, prin Decizia nr. 1.283/2011,
a analizat dacd personalul Curtii de Conturi urmeazi si beneficieze de acelasi tratament
Juridic, respectiv dacd statutul acestuia reclamd un tratament juridic identic cu cel al
magistrafilor in privinga pensiei de serviciu.

in primul rand, Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea de "personal al Curtii
de Conturi” a fost analizata explicit de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 25
iunie 2010; astfel, in redactarea Legii nr. 94/1992, reprezinta personal al Curtii de Conturi
atét consilierii de conturi, auditorii publici externi, personalul de specialitate al Curtii, cat
$i ceilalil angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional, desi
consilierii de conturi au atat o altd reglementare constitutionala si legala, cat si un statut
juridic diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul Curtii de
Conturi.

in al doilea rand, prin decizia mentionata, in privinta pensiei de serviciu, Curtea
Constituionald a retinut ca nu avea competenja de a face nicio deosebire in cadrul
personalului Curtii de Conturi atdt timp cat personalul la care se asimila in final regimul
lor juridic - magistratii - inceta s mai beneficieze de pensie de serviciu.

In al treilea rand, Curtea a constatat ca, dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie
2010, din punct de vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia dacd existd
o similitudine intre statutul constitutional si legal al magistratilor i cel al altor categorii
socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din urmd sau unele dintre acestea la
incasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor.

In al patrulea rand, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, Curtea
Constitutionald a statvat ca: "Consilierii de conturi au atit o altd reglementare
constitufionald si legald, cdt i un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de
personal existente la nivelul Curfii de Conturi." Pornind de la acest ultim aspect, Curtea
Constitutionald a constatat ¢, de principiu, considerentele care an fundamentat Decizia nr.
873 din 25 iunie 2010 se aplica, in mod corespunzitor, si consilierilor de conturi.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.094/2008, Curtea Constitutionald a retinut cd
membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili
pe toatd durata acestuia; sunt supusi incompatibilitdfilor previzute de lege pentru
Judecdtori; nu pot face parte din partidele politice sau sd desfasoare activitdyi publice cu
caracter politic; le este interzisd exercitarea, direct sau indirect, a activitdfilor de comery,

participarea la administrarea ori conducerea unor societdti comerciale sau civile $i nis pot

10



fi experti ori arbitri desemnafi intr-un arbitraj. Totodatd, Curtea Constitutionald a
art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia "Functia de judecdtor este incompatibild
cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invdtamantul
superior”.

Asadar, Curtea Constitutionala a constatat cd asimilarea consilierilor de conturi, sub
aspectul incompatibilititilor, cu magistrafii este realizata printr-o normd de rang
constitutional. In consecinta, s-a retinut cd statutul consilierilor de conturi reclama acelagi
tratament cu cel al judecdtorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei,
dar nu §i sub cel al conditiilor necesare a fi intrunite pentru a se putea emite decizia de
pensionare, legiuitorul fiind liber sd stabileascd atdt criteriile, cdt si conditiile de
pensionare. Insd legiuitorul nu are nicio marjd de apreciere in privinfa modului de
stabilire a cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sd fie identic cu

cel aplicabil judecdtorilor.

Tinénd seama de faptul ca nerespectarea formelor si a procedurilor de elaborare si
adoptare a unei legi, stabilite prin Constitutie are drept consecintd neconstitutionalitatea
extrinsecd a actului normativ astfel adoptat, apreciem cd argumentele expuse sunt de
naturd a atrage neconstitutionalitatea Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare
la pensiile de serviciu §i indemnizatiile pentru limitd de virstd, precum §i pentru
reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor ocupationale (Pl-x nr. 292/2019).

Pe cale de consecintd, intrucat adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ,
vizeazd votul final exercitat de catre Parlament asupra ansamblului legii, iar procesul
legislativ care a condus la adoptarea legii analizate nu a respectat exigentele
constitutionale, intreaga lege este lovita de vicii de neconstitutionalitate extrinseci,

fiind incélcate, asadar, prevederile art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Avocatul Poporului, ~_
Loporuiul
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